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„…SED NON DEUS IPSA”: 
LATIN ÉS MAGYAR VERSIKÉK  
A KÉPTISZTELETET TEMATIZÁLÓ  





 kutatás már több alkalommal felfigyelt a képtisztelettel kapcsolatos latin és ma-
gyar nyelvű versikékre, melyek kora újkori magyarországi forrásainkban buk-
kantak fel. Ezek egyikét-másikát publikálta is. Ugyanakkor rendszeres előfordulásukat 
nem regisztrálta, nem tért ki lehetséges forrásaikra és/vagy forrásvidékükre, változó 
hagyományukra és jelentőségükre. Jelen dolgozatommal nem vállalkozom többre, 
mint hogy a kutatásaim során itt-ott felbukkant versikéket regisztráljam és rendszerez-
zem, valamint megfigyeléseket tegyek a hagyomány alakulására vonakozóan. 
Darab Ágnes az ókori irodalom kutatójaként és egyetemi oktatóként rendszeresen 
foglalkozik ókori toposzok, témák, motívumok modern kori felbukkanásával. Ebben 
a dolgozatban, ugyan kisebb időintervallumot átívelő módon, de szintén újrafelbuk-
kanásokról lesz szó, így köszöntve az ünnepeltet. 
A magyarországi kutatás elsőként a XVI. századi magyar nyelvű hitvita-iroda-
lomban regisztrálta a képtiszteletről szóló versikéket: nevezetesen Monoszlóy And-
rás veszprémi püspök képteológiai vitairatában,1 a címlap versóján megjelenő versre 
hívta fel a figyelmet: „Hoc Deus est, quod imago docet, / sed non Deus ipsa: / Hanc 
recolas, sed mente colas, / quod cernis in ipsa.” A versike alatt fametszet áll, a kép a 
keresztre feszített Krisztust ábrázolja a Golgotán, bal oldalán János, jobb oldalán 
Mária. János Krisztusra tekint, Mária azonban lefelé néz, siratja fiát, egy kendőt 
emelve a szeméhez. Az Istenszülő és a szeretett tanítvány a megtestesült Isten, tehát 
Isten „képmása” alatt áll, amely pedig a képi ábrázolások és a képtisztelet legfonto-
sabb érvét jelenti mind a középkori, mind a kora újkori képvitákban. A metszet alatt 
a következő magyar versike olvasható: „Valamit ez kep tanet, es ielent, / Isten az: 
ezt nem tartom mint Istent: / Böchüllöm, de elmemmel tisztelem / Az mit mutat, es 
ielent en nekem.” A kép és a vers együtt tehát nemcsak a képtisztelet alapvető sza-
bályát, hanem az azt validáló teológiai érvet is tartalmazza.  
A vers alatt szereplő L. P. monogram minden bizonnyal Pécsi Lukács nevét rejti, 
aki a könyvhöz az előszót is írta. Korábbi tanulmányomban már pontosítottam azt a 
                                                        
1  MONOSZLÓY 1589. 
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szakirodalmi véleményt, ami szerint mindkét vers Pécsinek tulajdonítható.2 Jóllehet 
Pécsi magyar és latin nyelvű verseivel is jelen volt a korszak könyvkiadásában, a 
kutatás korábbi közléseivel ellentétben legföljebb a magyar versike tulajdonítható 
neki, a latin ugyanis egy, a középkor óta forgalomban lévő, Európa-szerte ismert 
figyelmeztető versike.3 A nyomtatvány utolsó lapjának rectóján megismétlődik a 
címlap hátoldalán található kép és a latin vers, most azonban már emblémaszerűen 
inscriptióval ellátva: „Vera, & antiqua regula omnium Catholicorum.” 
Ugyanez a versike, egy apró különbséggel, két évtizeddel később felbukkan Páz-
mány Péternek a Magyari István ellen írt Feleletében (1603), majd az Alvinczi Péter 
ellen írt Öt szép levél című vitairatában (1609) is. A Felelet Magyari bálványozásra 
vonatkozó vádjait utasítja vissza, és a versikét a II. niceai (VII. egyetemes) zsinat szer-
zeményeként említi: „Képek tiszteleti-felől mit vallott légyen eleitűl-fogva az Anya-
szentegyház, előnkben adatik amaz két régi versekbe, mellyeket az 7. generális 
Gyöleközetbe szerzének: Nam Deus est, quod imago docet, sed non Deus ipsa, / Hanc 
videas, sed mente colas, quod cernis in ipsa.”4 Hivatkozás az idézethez nem tartozik. 
Ami az Öt szép levelet illeti, az első levél a bálványozással foglalkozik, ezen belül 
pedig a képtisztelet kérdésével is, és olyan „régi két vers”-ként hivatkozik a két, hexa-
meteres latin sorra, amely a tridenti zsinatnak a képtiszteletről szóló tanítását foglalja 
össze, magyarán hogy azt kell tisztelnünk, „a’ kit jegyez a’ kép”.  
A vers itt idézett változata ugyanaz, mint amit a Feleletben szerepeltetett, de már nem 
állítja róla, hogy a II. niceai zsinat fogalmazta volna.5 Pázmány az Öt szép levélben a 
versikét egy másikkal is megtoldja, méghozzá egy poéta „nem régen” írt feleletével – 
jelezve, hogy a képvitákban a „régi versek” felhasználása mellett újabbakkal is harcol 
az egyház. Ez utóbbi tehát nem a kép és a prototypus kapcsolatát tematizálja tanító 
céllal, hanem kimondottan a katolikus képtiszteletet bálványozásként elvetőket szólítja 
meg, minősíti véleményüket: „Signa colunt, inquis, de ligno et marmore: falsum / His 
etiam credunt numen messe: furis.” A marginális hivatkozás is utal arra, hogy a szerző 
Pantaléon Thévenin. De haereticis ac de religione poëmata (Ingolstadt, 1584) című 
munkáját Pázmány máskor is használja és hivatkozza.6 
A XVII. század közepén Tasi Gáspár a német Jakob Feucht-művéből fordított, 
Öt rövid predikátzióban (1640) közli a versike magyar fordítását: „Hogy pedig ez 
így légyen, és hogy mi chak szintén ezt, és ne többet tartsunk a’ Képek-felöl: elég 
erős és hatalmas bizonyságunk a’ Niceai Sz. Gyülekezet, melly ez-elött Nyólcz-száz                                                         
2  A kutatásban először Peisch Alajos közli a latin verset, fordítását valamiért nem, s így 
kommentálja: „A címlap hátán kép van, alatta rövid latin vers, valószínűleg Pécsi Luk-
ácstól”, vagyis a magyar versről nem is tesz említést. PEISCH 1941, 56. Az RMNy tétel-
leírása szerint „[a] címlap hátán P(écsi) L(ukács) verse áll latinul és magyarul”, Bitskey 
István pedig ugyancsak Pécsi Lukácsot nevezte meg mindkét vers szerzőjeként. BITSKEY 
2005, 68.  
3  TASI 2012. Vö.: BUGGE 1975; ARNULF 1997, 280–281; MCCRACEN 2006, 52. 
4  PÁZMÁNY 1603/2000, 268.  
5  PPÖM II, 523.  
6  PÁZMÁNY 1609/2017, 10. 




esztendővel tartatott Negyed fél-száz Püspöktül, és abban, errűl a’ Képek dolgárúl, 
illyen Végezés-is tétetett: A’ mit te látsz, Kép az, nem ISTEN: / De jelentetik azzal 
ISTEN. / Nézzed a’ Képet: de a’ Képben, / Chak ISTENT imádgyad elmédben.”7 Tasi 
Eszterházy Miklós missziós papja volt, kötete közvetlen térítési szándékkal íródott.8 
Nemcsak katolikus, de protestáns forrásban is szerepel a versike: Kecskeméti 
Alexis János prédikációskönyvében (Az Dániel próféta könyvének […] magyará-
zatja, 1621), a XXIII. prédikációban prózai fordítással együtt olvassuk: „Hoc Deus 
est quod imago docet, sed non Deus ipsa / Hanc recolas, sed mente colas quod cernis 
in ipsa. // az az, Isten ugy mond az, az mit az faragot kep mutat, de ü maga az kep 
nem Isten; Ezt az faragot kepet böcsüllyed; de elmeddel azt tisztellyed az mit az 
faragot kepben latz. Az az, á mire mutat…”9 Kecskeméti a versikét mint a „Pápista 
atyafiaknak amaz regulajok”-at kárhoztatja, mondván, csak „szem feny vesztö ve-
leködes”, mert a Biblia egyértelműen megtiltja a szentképek tiszteletét. 
Pázmány tehát „régi vers”-ként, Kecskeméti Alexis pedig „regulaként” aposztro-
fálja a versikét. Kecskeméti a valószínűsíthető népszerűsége és elterjedtsége miatt 
gondolhatta szükségesnek közölni is a szöveget. Forrást a vershez csak Pázmány 
Feleletében, majd Tasi Gáspárnál találunk, akik a II. niceai zsinatot említik. A tri-
denti zsinat utáni képteológiai traktátusok némelyike ugyancsak tartalmazza a szö-
veget, így az a legkézenfekvőbb magyarázat, hogy a nemzetközi katolikus képteoló-
giai irodalom magyarországi recepciójával kerülhetett a versike a magyar vitaira-
tokba. A bolognai püspökként tevékenykedő Gabriele Paleotti Discorso intorno alle 
immagini sacre e profane (1582) című munkájában szintén a II. niceai zsinat atyái-
nak tulajdonítja a verset.: „E per non raccontare molte altre bellissime cose dette da 
quei santi Padri in quel concilio, basteranno ora per brevità i due versi che in esso 
furono canonizzati et oggi sono assai volgari in questa materia, cioè:…”10 Paleotti 
nagy népszerűségnek örvendett a kortársai között, magyar recepciójáról azonban 
nincsenek adataink. Ugyanakkor a Magyarországon is nagyhatású kontroverzteoló-
giai munkák szerzője, Pázmány valószínű forrása, Roberto Bellarmino is közölte a 
versikét, ő azonban nem a niceai zsinati atyáknak tulajdonítva, de a zsinat idejébe 
utalva azt: „Et confirmatur ex versibus, qui dicuntur compositi tempore VII. Synodi, 
quique visuntur Venetiis in aede aurea antiquissimo opere incisa, & referuntur a 
Sabellico lib. 8. Enneadis 8.”11 Bellarmino forrása Marco Antonio Sabellico XV. 
századi velencei humanista történetíró Enneades sive Rhapsodia historiarum című 
történeti munkája (1498).                                                         
7  TASI 1640, 157. Már Holl Béla is felfigyelt a versikére: HOLL 1971, 103. 
8  RMNy 1849; HELTAI 2008, 62. 
9  KECSKEMÉTI ALEXIS 1974, 245. 
10  PALEOTTI 1582/1961, 252–253. Gabriele Paleotti püspök Discorso intorno … című mun-
kája Bolognában, 1582-ben jelent meg, 1594-ben pedig latin nyelven is napvilágot látott, 
De imaginibus sacris et profanis libri quinque címmel, Ingolstadtban. Az olasz nyelvű 
eredeti különösen nagy népszerűségnek örvendett saját korában. Lásd: PRODI 2012. 
11  BELLARMINUS 1589–1593, 2146. (Septima controversia generalis: De ecclesia triump-
hante, Lib. II. Cap. XX.) 




Amint korábban írtam, Európa-szerte elterjedt versikéről van tehát szó, a nem-
zetközi szakirodalom a középkorig vezeti vissza, képi ábrázolásokon, kéziratokon, 
templomokban szobrok, festmények felirataként egyaránt regisztrálja. Ragne Bugge 
elsőként egy késő XIII. századi változatát tartja számon.12 
Széles körű ismertségét és jelentőségét mutatja, hogy nemcsak fordításai, hanem 
parafrázisai is megjelennek: ilyen parafrázis lehet az a rigmus, amit a felső-magyar-
országi hitvitán belül egyfajta rejtett képvita elemeként jellemez és azonosít Garad-
nai Erika Csilla.13 Illyefalvi István Bányász csákánynak tompítása című, Matkó Ist-
ván ellen írt vitairata címlapján egy – a Monoszlóy-nyomtatványéhoz hasonló –  kép 
áll: Krisztus a kereszten, alatta Szűz Mária és a legfiatalabb tanítvány, János, a képet 
oldalról pedig egy versike „keretezi”: „Krisztusnak sz. képét / mint illik tisztellyed / 
De csak akit jelent / imádással illyed.”14 Garadnai szerint a fenti latin versike „letisz-
tultabb” változatáról, szerintem inkább távoli parafrázisáról van szó. Garadnai tár-
gyalja, hogy kép és versike miként alkot egységet, miként erősítik egymás jelentését. 
Nemcsak arra emlékeztet, hogy Krisztus mint az Atya „képmása” a képtisztelet mel-
letti egyik legfontosabb érvet jeleníti meg, hanem arra is felhívja a figyelmet, hogy 
Mária és János a tiszteletadás módjaiban – térdeplésben és főhajtásban – mutatnak 
példát a hívőnek.15  
Kora újkori forrásaink tanúsága szerint forgalomban volt egy másik, ugyancsak 
kétsoros, hexameteres latin versike is a képtiszteletről, sokszor magyar fordítással 
együtt. Monoszlóy említett vitairatának egyik OSZK-beli példányában a címlap al-
jára a következő versikét jegyezte be egykori olvasója: „Nec Deus est nec homo 
praesens quam cerno figura: / Sed Deus est et homo quem signat sacra figura.” Hogy 
mikori lehet a kéziratos bejegyzés, arról nincs tudomásunk, ugyanakkor a latin ver-
sike magyarországi nyomtatványokban – ismereteink szerint – először Pázmány Öt 
levelében (1613), majd a Kalauzában jelenik meg. Pázmány Augustinusra hivatko-
zik, és a versike „eredeti” szövegkörnyezetét is idézi forrásából, amelyben a szerző, 
Szent Ágoston a kereszt felmutatását javasolja a haldoklónak: „[Augustinus] Az ha-
lálos betegségben lévő embert pedig arra tanítja, hogy eleibe vitesse az feszületet, 
azt megölelje s tisztelje: Habent Christiana arcana Dominicae Crucis venerabile 
monimentum; quod crucem nominamus, et ad recordationem Crucifixi veneramur. 
Adjicitur super crucem hominis patientis imago, per quod salutifera Christi nobis 
renovatur passio. Hanc complectere humiliter, venerare suppliciter; tamen haec ad 
memoriam tibi reduces: Nec Deus est, nec homo, praesens quam cerno figura; / Sed 
Deus est et homo, quem signat sacra figura etc.”16 A szöveg melletti hivatkozás: De 
Visitatione Infirmorum Lib. 2. Cap. 3. Valójában egy pszeudo-ágostoni munkáról                                                         
12  BUGGE 1975, 127. 
13  GARADNAI 2018. 
14  ILLYEFALVI 1669 [címlap]. 
15  GARADNAI 2018. 
16  A szöveget az Öt levélből idézem: PÁZMÁNY 1613/1984, 36, de lényegében változtatás 
nélkül került be a Kalauzba is. Pázmány 1637/2000, 1010. 




van szó, melynek hivatkozott fejezetében (De signis quibusdam externis infirmo adhi-
bendis. De cruce.) egy hosszabb vers részeként jelenik meg a két hexameter. Az utóbbi 
időben a kutatás igazolta, hogy a De visitatione infirmorum szerzője Baudri de Bour-
gueil (vagy: Balderic, Bourgueil apátja, ca. 1050–1130).17 A szöveg a haldoklónak a 
kereszt felmutatását javasolja, ugyanakkor ennek kapcsán a képre irányuló veneratio 
és az Istenre irányuló adoratio fogalmi megkülönböztetése is megjelenik. 
Egészen más műfajban, Illyés István katekizmusában is felbukkan a versike és 
immáron a fordítása is a XVII. század végén: „Nec Deus est, nec homo, praesens 
quam cerno figura; / Sed Deus est et homo, quem signat sacra figura: / Nem Isten, 
sem ember a’ kép, mellyet nézünk; / De Isten és ember, a’ kit jelent nékünk.”18 Illyés 
katekizmusa röviden összefoglalja a római hit alapvető tanításait, és a képtiszteletről 
szóló tanítás kapcsán a kétsoros versike fontos szerepet tölt be. 
Ugyanakkor ez a két sor – különböző változatban – nemcsak irodalmi források-
ban, de épületeken, szobrokon is fennmaradt. Magyarországról is van ilyen adatunk, 
Serfőző Szabolcs közölte tanulmányában a Tibolddaróc határában álló 18. század 
végi kőkereszt talapzatába vésett feliratot: „Sem Isten, sem ember a kép, mellyet 
nézek, de Isten, s ember, kit azáltal képzek. S. Aug. L C F C 73. 1788.”19 Serfőző 
szerint a felirat forrása feltételezhetően a kassai jezsuita Szerdahelyi Gábor Lelki 
Szem-gyógyítója, amelyben az idézet latinul és magyar fordításban is olvasható.  
Az 1725-ös kassai kiadvány a vitairatok műfaji hagyományához kapcsolódik, kiadá-
sának apropója az 1723-ben felállított Maria Immaculata-szoborcsoport meggyalá-
zása volt.20 A kötetben közölt versike – akárcsak Illyésnél, ill. később a kőkereszten 
szerepeltetve – egyrészt a katolikus hívők képtiszteletét hivatott megerősíteni, ill. 
szabályozni, ugyanakkor a kiadvány abban az időszakban jelenik meg Kassán, ami-
kor a katolikus egyház a legdinamikusabban igyekszik visszafoglalni elveszített po-
zícióit, s a jezsuita nyomda termékei ezt az igényt szolgálják ki.21 „Mind azok tehát 
az okok, melylyek javallyák a’ szent képek tiszteletét, javallyák a’ szent Keresztét-
is, mert Szt. Ágoston szerint (Lib. 5. contra Julia c.2.) igaz Hittel valylyuk a Fe-
születről: Nec Deus est, nec homo, praesens, quam cerno, figura; / Sed Deus est, et 
homo, quem signat sacra figura. az az: Sem isten, sem ember e’ kép, mellyet látok 
elöttem; / De Isten és ember, kit a’ szent kép ád elömbe.”22 A Szerdahelyi-mű for-
rásként történő azonosítása azonban nem történhet teljes bizonyossággal, hiszen a 
versike minden valószínűség szerint még annál is sokkal elterjedtebb lehetett, mint 
amennyire ez az általam fellelt forrásokból kitűnik, és amint látható, az utóbbi két 
forrásban olvasható magyar fordítás szövege sem azonos. Ráadásul a Szerdahelyi-                                                        
17  Mivel a hagyomány hosszú ideig Szent Ágostonnak tulajdonította a verset, az ő neve alatt 
jelent meg a Migne-féle Patrologia Latinában is (vol. 40, col. 1147–1158). Vö. TILLIETTE 
1998, xi n. 26. 
18  ILLYÉS 1697, 259. 
19  SERFŐZŐ 2005, 275–276. 
20  SZERDAHELYI 1725. [Elo-járó Tudositas A’ Jó Olvasóhoz (B11v–B12v)] 
21  PAVERCSIK 1992, 9–10. 
22  SZERDAHELYI 1725, 167. Vö. SERFŐZŐ 2005, 280.  




szöveg forrásmegjelölése minden valószínűség szerint Liber contra Julianum Pe-
lagianumként oldható fel, a kőkereszten olvasható LCFC 73. rövidítés pedig inkább 
a Liber Contra Faustum Cap. 73. lehet. Más – és egyelőre nem megválaszolható – 
kérdés, hogy miként kerülhetett mindkét forrásunkba hibás hivatkozás. Tény vi-
szont, hogy az ágostoni eredetre történő hivatkozás állandó. 
A versike a következő évtized végén, Kelemen Didáknak A keresztény embernek 
zsidóval az idvesség dolgáról való beszélgetése című, szintén Kassán megjelent 
munkájában ismét felbukkan. A párbeszéd katolikus hívője éppen a Szent Kereszt 
tiszteletéről beszél zsidó beszélgetőpartnerének, a latin versikét a szokásos szövege-
zésben hozza, viszont a következő magyar fordítással: „Sem Isten, sem ember, tu-
dom s látom, a kép; / de Isten és ember, amit jelent a kép.”23 
A tibolddaróci kőkereszt feliratával azonos szövegváltozatban találjuk meg végül 
Kánya Athanáz ferences szerzetes kéziratában a verset. Hubert Ildikó a Magyar Fe-
rences Könyvtár egyik kéziratos teológiai tanulmányi jegyzetében találta fel Kánya 
Athanáz énekmásolatait. Kánya 1743-ban másolta a negyedrét alakú kéziratot Csík-
somlyón, 10 vers vagy versike található benne, az első: „Item alia de sancta Cruce”: 
„Nec Deus est, nec homo, praesens quem cerno figura / Sed Deus est, et homo, quem 
signat sacra figura.// Sem Isten, sem ember a’ kép, mellyet nézek, / De Isten, és em-
ber, kit az által képzek.” A forrásmegjelölés viszont az eddigiektől eltérő: „Sanctus 
Augustinus lib. 2. de vigil. cap. 9.”24 Az a gyanúm, hogy a pszeudo-ágostoni munka 
címének félreolvasásából-elírásából születhetett ez a forrásmegjelölés. 
A versike – a tanulmányban elsőként vizsgált vershez hasonlóan – a középkortól 
kezdve gyakorta fordult elő Európa-szerte, jellemzően olyan helyeken és olyan kon-
textusban (pl. templomok különféle díszítésein), ahol is a képtiszteletet, a képekhez 
történő odafordulás gyakorlatát irányította, szabályozta a hívő számára.25 Első fel-
bukkanása a kutatás szerint annak a gregorián reformnak a keretében történt, ami 
1100. körül kezdődött a francia benedekrendi közösségekben. 26 A versike elsőként 
Baudrie de Bourgueil művei között szerepel, egyfelől nagyobb lélegzetű versössze-
állításában (Circa crucifixum címmel), másfelől a minden bizonnyal neki tulajdonít-
ható De visitatione infirmorumban.27 Ezekben a forrásokban a két verssor a kereszt-
tel való kapcsolatban értelmezendő. A Baudrie-művekkel nem számoló szakiroda-
lomban olyan véleményt is olvasni, hogy pl. Guillelmus Durandus lenne a szerző.28                                                         
23  KELEMEN 1736, 115. 
24  HUBERT 2001, 707. 
25  DEL HOYO 2002. 
26  ZCHOMELIDSE 2010, 113. 
27  Zchomelidse nem említi a De visitatione infirmorumot, csak a versgyűjteményt. Mind-
kettőről említést tesz: FAVREAU 1975, 240–241. Zchomelidse egyébként a versike szer-
zőségének kérdését nem tartja megoldottnak. ZCHOMELIDSE 2010, 113. 
28  MANIURA 2004, 84.: „a widely quoted formula of Guillelmus Durandus”: „Nec Deus est, 
nec homo presens quam cernis ymago; Sed Deus est et homo quem sacra figurat imago.” 
Maniura hivatkozása: „Guilielmus Durandus., Rationale Divinorum Officiorum, I, iii, 1. 
Corpus Christianorum, Continuatio Medievalis, CXL, ed. A. Davril and T. M. Thibodeau 




Nem kizárt, hogy Durandus XIII. századi (1286 k.) és később sokszor kinyomtatásra 
került, a keresztény liturgia szimbolikus magyarázatáról szóló könyve (Rationale 
Divinorum Officiorum) nagymértékben hozzájárult a versike elterjedéséhez.  
Nino Zchomelidse a vers érett középkori megjelenéseit vizsgálva mutat rá annak 
teológiai összetettségére. Látszólag egyszerű mondatról van szó ugyanis, ami való-
jában bonyolult teológiai tartalmakra nyit. Fogalmilag különbséget tesz Krisztus két 
természete, az isteni és az emberi természet között, ugyanakkor a reprezentáció kér-
dését tematizáló középkori vitához és annak a terminológiájához is elvezet bennün-
ket. Zchomelidse valószínűnek tartja, hogy a versike a kezdetektől valamely képpel 
(vagy kereszttel) együtt jelent meg, annak felirataként. Ugyanakkor érdekes módon 
a korai előfordulásai szinte sosem kereszthez, hanem olyan képekhez kapcsolódnak, 
melyek a „visio dei” problémáját is tematizálják.29 
Míg a Zchomelidse által vizsgált középkori források, a Baudrie de Bourgeil-ver-
sek és a Durandus-féle Rationale Divinorum Officiorum is az „imago” főnevet hasz-
nálja, addig a kora újkori magyarországi forrásainkban – és ennek tanúsága szerint 
az Ágoston neve alá beíródó szöveghagyományban – kivétel nélkül a „figura” főnév 
áll az „imago” helyett. Ennek megfelelően az ige is változik a második sorban: a 
„figurare” igét a „signare” váltja fel. A skolasztikában sokat tárgyalt imago-fogalom 
elhagyása a reprezentáció kérdését és a kora újkori hitvitákban Szent Ágoston ter-
minológiájával megerősített jelelméleti érvelést tolja előtérbe.30 A magyarországi 
előfordulások mindegyikében azonos a kontextus (nyilván a fő forrás, Pszeudo-
Ágoston nyomán is): a versike így vagy úgy, de mindenképpen Krisztus keresztjé-
hez, annak szemléletéhez kapcsolódik. Ezért a „figura” kifejezés nem annyira a kö-
zépkori, typos jelentésű figura szemantikai mezejét idézi meg,31 mint egyszerűen azt 
az emberi alakot, azt a formát, aki/ami megjelenik a kereszten. Ugyanakkor a magyar 
fordítások időnként láthatóan küszködnek a szöveg teológiai összetettségének visz-
szaadásával. Az egyszerűbb híveket megszólító szövegek, ahol a vita szándéka vagy 
az érvelési potenciál biztosításának célja háttérbe szorul, a jelelméleti vonatkozások-
tól is eloldják a szöveget. 
A katolikus képtiszteletet tematizáló (magyarázó, védelmező vagy elítélő) szö-
vegeinkben a két versike nagyjából azonos súllyal van jelen. Népszerűségüket és 
széles körű felhasználásukat az tette lehetővé, hogy röviden és könnyen megjegyez-
hető formában igyekeztek a hívek emlékezetébe vésni a képtisztelettel kapcsolatos 
alapvető tudnivalókat.32 A kora újkorból már ismerünk olyan kiadványokat is, amik 
                                                        
(Thurnout, 1995), p. 35.” Durandus vonatkozó szövegének magyar fordítása: DURANDUS: 
A templom festményeiről, függönyeiről és díszeiről (I. könyv 3. fejezet) = MAROSI 1997, 
201–214. 
29  ZCHOMELIDSE 2010, 113. 
30  BITSKEY 2005, 69, 75. 
31  AUERBACH 1998. 
32  A szövegek ritmikus szemantikai struktúrájával kapcsolatban lásd: ZCHOMELIDSE 2010, 114. 




a két versikét együtt forgalmazták.33 Elterjedtségükkel és a katolikus képteológiá-
ban, ennek nyomán pedig a kora újkori hitvitákban megmutatkozó jelentőségükkel 
pedig a protestánsoknak is számolniuk kellett.  
Ugyanakkor Pázmány, aki mindkét versikét ismerte, az Alvinczi Péterhez írt fiktív 
vitájának második változatában, az Öt levélben leváltotta az első versikét a második-
kal. Tény, hogy az Öt levélben Pázmány az Öt szép levélnek az első, bálványozásról 
szóló levelét jelentősen átalakította, tehát nincs arról szó, hogy a két versikének a 
közvetlen kontextusa változatlan lenne. Mégis: a vitairat két változatában csak egy-
egy verset szerepeltet, és az 1613-as változatban ez már az Ágoston-hivatkozással 
ellátott versike lesz. Talán nem tévedünk, ha ezt úgy magyarázzuk: a Pázmánynál 
máshol is kitüntetett szerepű jelelméleti érvelést a második vers nagyobb hatékony-
sággal támogatja meg, ráadásul ezt a második verset a hagyomány nagy magabiz-
tossággal köti Ágostonhoz (az első vers esetében ilyen stabil forráshivatkozás nincs 
is), aki a protestáns ellenfelek számára is fontos igazodási pontot jelentett – ha nem 
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